Mdvészet és szepseg, avagy szép-e a
kortars zene?

A dolgozatomban a zenemiivészet és a sz&épség kapcsolatanak bemutatasara torekszem. Az erre
iranyuld kisérlet rogosnek és elképzelhetetlennek, majdnem reménytelennek tiinik, mivel
mindkettd fogalom erdsen szubjektiv. Nagyon nehéz éles, mindenki szdmara elfogadhat6 és
érthetd hatdrvonalat htizni a hétkdznapi és a miivészet kozott — foleg akkor, ha a zenérdl
beszéliink —, ahogy a sz€p is egyénfiiggd. Valamilyen abszolut mértéket, altalanos definiciot
mégis fel kell allitani a miivészet és a szépség meghatarozéasara, amit mindenki elfogad. Az
értekezeés elsd felében ennek prezentdldsara teszek kisérletet. Az irds masodik felében konkrét
20-21. szézadi zenemiivek segitségével igyekszem bemutatni, hogy az én szemszogembdl

miben all a kortars zene szépsége.

1. Mia muvészet?

A miivészet kifejezi a gondolatainkat, érzelmeinket, de ennél sokkal személyesebb; azt
osztja meg az alkotd6 a befogadoval, ahogyan a vildgot latja, vagyis a személyiség
kiterjesztésérol van sz6. Babits Mihaly fogalmazta ezt meg tlipontosan A lirikus epilogja cimii
versében:

,, Csak én birok versemnek hose lenni,
elsé s utolso mindenik dalomban:
a mindenséget vagyom versbe venni,

’

de még tovabb magamndal nem jutottam.’

Lehet azonban, hogy olyan bensdséges fogalmakat akarunk k6zoIni, melyek pusztan szavakkal
mar nem abrazolhatéak. Ha a szavak 6nmagukban nem elegenddek, mas eszkozt kell talalnunk
a szandékunk megvaldsitasara, példaul a zenét hivhatjuk segitségiil.

Viszont azt se mondhatjuk, hogy barmiféle tartalom, amit szeretnénk kifejezni, miivészet
lenne. A miivészet abban keresendd, ahogyan az adott eszkdzt hasznaljak, ahogyan az adott
tartalmat kifejezik. Csak a kellden emelkedett megfogalmazas, forma tekintheté miivészetnek,
amely katartikus ¢lményt nyu;jt, elgondolkodtatja a befogaddgjat.

Napjainkban szinte minden kortars miivészeti vitazo, kritikus szeretné megmutatni, hogy
mennyire nyitott gondolkodasu, elfogado az ) dramlatokkal szemben, és ezzel egyiitt mennyire
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tagan értelmezhetd a miivészet fogalma. Valdban igy lenne? Ha elfogadnank, miivészetnek
tekintenénk barmit is, akar be is fejezhetjiik rola a beszélgetést. Ez mar elintézett igy. Feldobok
a vaszonra egy fott tésztat, és tigy tehetiink, mintha a modernség jegyében akar ez is elfogadhato
lenne miivészetként. Ez egyszerlien nem igy miikodik, és ezt mindannyian tudjuk. Ha a
miivészet jelenteni akar valamit, tal akar mutatni 6nmagéan, akkor kell lennie valamilyen
miikddé meghatdrozasnak arra, hogy mi is az. A miivészetet az teszi kiilonlegessé — és vitara
érdemesé¢ —, hogy a mindennapi dolgok felett 4ll: bar azokrol beszél, de olyan mddon, ami mégis
kiemeli a hétkdznapibol az alkotast. Talan Pet6fi népies lirdjaval tudnam ezt a legjobban
szemléltetni, aki a legkisebb, leghétkoznapibb eseményeket is képes volt az irodalom szintjére
emelni.

A mivészet definicidja szamomra legaldbb két szempont teljesiilése. Az elsé az, hogy
legyen valami, amit a befogadé felismerhet abbél, amit az alkoto elé tar. Ugy értem, hogy fel
kell ismerni az alkotdsban, hogy ez valamilyen k6zonség szamara késziilt, hogy azt befogadja,
megyvitassa vagy élvezze. A szerzének tehat nem kell kimondania, hogy az alkotdsa miivészet
alkotast hozzon létre, nyilvanvaléan kellenek bizonyos készségek. Hidba szeretne valaki
vilaghiri festményeket festeni, ha mar az alapoknal nehézségekbe iitkozik, és a nehezebb
technikdkat nyilvanvaléan nem tudja elsajatitani. Az én definiciém tehat ebbdl a kettd pontbol
felépitve valamilyen hétkdznapi felett allo, de konkrét befogadd kdzonségnek szant miivészi

(bravuros) médon kifejezett alkotas.

2. Mit nevezhetiink szépnek, mi a szépség?

Erre a kérdésre is nagyon nehéz valaszolni. A szépség sokkal tobb, mint kozmetika,
valaminek a kicsinositasa. Nem nehéz rabukkanni azokra a miivészi alkotdsokra, melyek
kapcsan talan egyetértiink, hogy szépek, és biztos vannak olyan dolgok is, amelyek senkinek
sem tetszenek.

Viszont szamtalan dolgot talalhatunk, amely kapcsan az emberek izlése nem egyezik. Elég
a legegyszeriibbekre gondolni: van, aki az édes siiteményeket szereti, mas a sosat. Valakinek a
kék a kedvenc szine, masnak a sarga vagy a piros. Van, aki a hegyekben érzi j0l magat, masnak
a vizpart jobban tetszik. A példakat napestig lehetne sorolni. Hogyan lehetne tehat egységes
definiciot adni a sz¢&p fogalmanak, ha mindenkinek ennyire mas az izlése? A kiilonb6z6 korok
sem talaltak kozos meghatarozast a szépségre. Platon a szépet és a jot elvalaszthatatlannak
tartja, Plotinosz viszont azt mondja, hogy a szépet csak az ész segitségével képes az ember

felfogni. A keresztény korban azt vallottak, hogy a szépség az ember megismerdképességével



érintkezik. A keresztény filozofusok, ahogy Hugo de Szt. Victor is azt mondja, hogy a lathato
dolgok egyszeriien azért szépek, mert az érzékfolotti szépséget mutatjak be. A reneszansz
korban a harmonia volt a szépség fokmérdje, a barokkban pedig a tokéletes természet utanzasa
volt kivénatos. Ez persze nem szolgai masoldst jelentett, hanem olyan 0j benyomésok
kozvetitését, amelyek a befogadot kiszakitjdk a dolgok mindennapi szemléletébdl. A
felvilagosodas koraban a szép kezd szubjektivva valni. ,,Shaftesbury a szép élményét az
izlésbdl, illetve egy materidlis érdekt6l mentes esztétikai érzésbol értelmezi. Hutcheson az
esztétikai ¢és erkolcesi érzést egy természetes belsd érzékre vezeti vissza (moral sense, sense of
beauty). Burke a szép mértékének az érzékelhetdséget tekinti.”! Hiszen a tragyahordo kosar is
lehet szép, ha szépen van elkészitve, és betdlti feladatat, és egy aranypajzs is lehet rat, ha rosszul
csinaltdk meg: ,,Hiszen minden ott j6 és szép, ahol helyénvald, rossz azonban és ruat, ahol
helytelen”, mondja Xenophon. 2

Az Ujkorban a szépség fogalma mar kezd szubjektivvd valni. Kant lesz, aki a szépet
elvalasztja a tokéletestol, de még a kellemestdl és az erkolesi jotol is. A szép az, amely minden
érdektd]l mentesen tetszik, nem elézetes fogalmon alapul.

Jomagam ugy fogalmaznam meg, hogy a szépség inkabb az érzelmek mértéke. Ha a
miivészetre vonatkoztatjuk, egy alkotéas szépsége abbdl ered, hogy az alkot¢ altal kozoIni kivant
érzéseket, informaciokat a befogadd képes-e megérteni. Egy szép miualkotas képes
megjeleniteni az alkotd legmélyebb érzelmeit, akdr komor, negativ, akdr vidam, pozitiv
érzéseket, fogalmakat kivan atadni. Ha a miialkotas hatéssal van rank, megérint minket, akkor
szépnek talaljuk. Ehhez a ,,megérintettséghez” azonban tobb ut vezet. Ha a zenérdl beszéliink,
lehet, hogy a flilbemdsz6 dallam van rank hatassal, maskor a meghangszerelt szoveg tartalma,
esetleg a kettd kombinacidja. Az is eléfordulhat viszont, hogy a tudasunk, ismereteink segitenek
megérteni a zenei alkotast, és ettdl valik sz&éppé szdmunkra. Valojaban sem a miivész, sem a
szemléld nem lehet biztos a sikeres kommunikacioban, lehet, hogy a befogado teljesen félreérti
az adott miivet, de nem biztos, hogy ez olyan nagy probléma.

Addig, amig a képzomiivészeti és koltéi milivek egyértelmiibbek, a zene — fleg a tisztan
hangszeres zene — tartalma mar kezdetektdl tobbértelmii. A zene ,.tartalma” az emberi érzés, de
ezt szinte lehetetlen egyértelmiien abrazolni. A lelki felindultsdgot érzékelhetjiik, de hogy ez

milyen indittatasu, azt nem tudjuk mindig pontosan meghatarozni. Ugyanazt a dallamot lehet,

1 Szabadbodlcsészet. Fogalomtar etika szakosoknak. Szép és szépség.

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index81fc.html?option=com tanelem&id
tanelem=509&tip=0, a letoltés ideje: 2022. 11. 12.

2 Xenophon: Emlékeim Székratészrél, Budapest, 1986, Eurdpa Kiado, 114. oldal
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hogy valaki gyonyorii szerelmes melodianak hallja, mas sirni valéan szomorunak, egy
harmadik személy pedig a reményt érzi ki beldle. Az érzések megtapasztalasa a befogadd
aktualis lelkidllapotatol is fiigg, mintha a miivész és a befogadd egyiitt komponalnak a

zenemiivet, vagyis annak értelmezését.

3. A mialkotdsok hatasa

A miualkotasok tobbféle hatast valthatnak ki bel6liink: csodélatot vagy undort,
jatékossagot, kétségbeesést, harcias kedvet... Raadasul a legtobb miialkotds homadlyos, bar
akadnak kozottikk konnyen értelmezhetdek, amelyek mindenki szamdra ugyanazt mondjak.
Emellett minden ember mas és mas, lehet, hogy ugyanazt a miivet (legyen bar teljesen vildgos
¢s érthetd) két ember nem teljesen ugyanugy értelmez. A miivek hatdsa akar egy egyén esetében
is megvaltozhat, egy bizonyos lelkiallapotdban nem ugy fogja fel a mii mondanivaldjat, mint
egy masik élethelyzetben. A miivek tartalmi, hatasbéli megkozelitése tehat nem lehet mérvado
akkor, amikor a miivészet szépségét kivanjuk megfogni. Az esztétikai attitlid alapjan az alkotast
kiilonben is el kell hatarolni annak konkrét tartalmatol; nem szabad elditéletesen itélkezniink,
hanem inkéabb arra kell figyelniink, ahogyan a miialkotast megéljiik. A miivészet egy élmény
szandékos kozlése, ez a cél. Hogy ez az élmény rat, nevetséges, trivialis vagy meghdkkentd,
esetleg gyonyorkodtetd, az nem vonhat le semmit az alkotés esztétikai értékébdl.

A dolgozatom egyik legfontosabb tézise, amelyet Hans Jonas fogalmaz meg a hallas és a
mivészet Osszefiiggésérdl. Pontosabban az érzékszerveink kiillonbozdsége és azonossaga tobb
eltérd volta ,miivészeti viselkedésiinkre” képes magyardzatot adni. (Mert példaul) ,,nem
érthetjiik meg azt, miért nincs a fiiliink esetében semmi olyasmi, mint a szemiinknél a szemhé;.
Nem tudjuk ugyanis, mikor keletkezik egy hang: amikor keletkezik, akkor a kornyezet
eseményérdl tudosit minket, nem csak a sajat folytonos létezésérdl; és mivel egy esemény,
vagyis a kornyezetben bekovetkezd véltozas barmikor életfontossagu jelentéssel birhat, a
fiiltinknek mindenkor nyitva kell allania, hogy ezt meghallhassa. Zarva tartani halalos lehetne
— az pedig haszontalan lenne, ha dnkényesen megvalasztott pillanatokban nyitnank ki. Mivel
igy az kezdeményezések a kiilvilagban rejlenek, a hallas kontingenciajellege teljesen egyoldalu
¢és ezért a felfogasra vonatkoz6 allandd készenlétet kovetel meg. A halléérzék fundamentalis
kontingenciajanak legmélyebb oka abban a tényben rejlik, hogy a hallas az eseményre és nem

az egzisztenciara, az alakuldsra és nem a létre vonatkozik. egy a hallas az egymas utanihoz



kotott, €s nem nytjtja a targyak egyidejli koordinalt sokrétliségét, a szabadsag vonatkozasadban

alatta marad a latasnak, amely ugyanis birtokolja ezt”.

Természetesen vannak mércék a szépségben, amiket ,,tradicionalisan” szépnek tekintenek.
Vannak azonban a szokasokat megvaltoztatok is, akik bar ismerték a koruk szépségfelfogasat,
mégis ugy itélték meg, hogy a lényeget nem csak ezzel az eszkozzel lehet megragadni, és
valamilyen teljesen ujszertit probaltak 1étrehozni. Minden kornak megvoltak a maga jitéi. Ha
példaul a festészetben Pablo Picassot emlitjiik, szinte mindenkinek a dekonstrukcio jut eszébe.
Kevesen ismerik Picasso figurativ abrazolasmaodjat, a legtobben azt latjak, hogy — tobb mas
mivésszel egylitt — szivesen kisérletezett, megprobalta mas oldalrol bemutatni azt, amit eddig
mindenki egyféleképpen abrazolt. Ebbdl a szempontbol Picasso miivészete pont olyan, mint a
hagyomanyt kovetd kortarsait; egyetlen funkcidja az, hogy a befogadok megtapasztaljak,
értekeljek és megértsék (vagy félreértsék) azt, amit az alkoto eléjiik tar.

A miivészet nem feltétleniil mindig pozitiv. Lehet szandékosan banto vagy nem tetszo.
Elgondolkodtathat olyan dolgokon, amivel eddig nem is foglalkoztunk vagy elgondolkodtathat
olyan dolgokrol, amelyekrdl inkdbb nem is szeretnénk tudomast venni, de ha ez érzelmet valt
ki beléliink, akkor az mindenféleképpen miivészet. Eppen ezért rendkiviil tanulsagos a Port
online filmes portal Zsenidlis filmek, amiket csak egyszer lehet megnézni cimii 6sszeallitdsa. A
Tancos a sotétben cimil zenés drama kapcsan azt olvashatjuk: (az ir6-rendezd) ,,Lars von Trier
egy zsenidlis provokator, ugyanakkor egy szadista allat is, aki minden munkéjéban brutalisan
megkinozza hdsndit, de sehol olyan kegyetleniil, mint ahogy azt itt az izlandi énekesndvel,
Bjorkkel teszi. Az ¢ karaktere, ahogy az von Triernél lenni szokott, mar a legelején kudarcra
van itélve, ahogy acélgyari munkésként kivanja el6teremteni fia szemmitétéhez sziikséges
pénzt. Csakhogy a betegség ordkletes, és az anya egyre inkdbb csak a sotétségben tapogatozik,
az 1d0 lerovidiil, és elkezdddik a visszaszamlalas. A sziirrealissa fokozodo embertelen
munkaban a gépek zaja teremti meg a Bjork képzeletében kibomld dalok zenei alapjat. Az
emigracio, a betegség, a nyomor problémait taglald alkotas a giccs és a totalis eszkoztelenség

hataran egyensulyozva igazi antim{fajt hoz 1étre”. *

4. Szép-e a kortars zene?

3 Hans Jonas: A latds nemessége — Erzékfenomenoldgiai vizsgalédas, ford.: Menyes Csaba, Fenomén és
md — Fenomenoldgia és esztétika, szerk.: Bacsé Béla, Kijarat Kiadd, 2002, Budapest, 109-122. oldal
4 Vizer Baldzs: Zsenidlis filmek, amiket csak egyszer lehet megnézni, (2022.)

https://port.hu/cikk/magazin/zsenialis-filmek-amiket-csak-egyszer-lehet-megnezni/article-81274, a letoltés
ideje: 2023. 01. 12.




A legtobb ember, ha meghallja a kortdrs zene szokapcsolatot, azonnal szornyiilkddni kezd.
Teszik ezt azok is, akik altalaban szeretik a klasszikus zenét, és szivesen jarnak komolyzenei
koncertekre. A kortars viszont egy allandoan létez6 fogalom, Johann Sebastian Bach is kortarsa
volt az akkor é16 embereknek, ahogy Wolfgang Amadeus Mozart vagy Claude Debussy is. Ok
is atéltek, hogy a miveik altalanos nemtetszést keltenek. Bachrol példaul tudjuk, hogy azért
menesztették az allasabol, mert ,,nem odailld hangokkal” zavarta a gyiilekezeti éneklést,
Lipcsébe csak azért vették fel a ,kozépszerli” miivészt, mert Georg Philipp Telemann
visszamondta a megbizast. A sajat fiai is megtagadtdk apjuk miivészetét, és csak a 19.
szdzadban fedezték fel ujra a miiveit, hogy azoéta is csoddjara jarjunk a tehetségének, a sokrétii
¢s hatalmas ¢életmiivének.

Nehéz — tobbrétegli és/vagy Osszetett — jol definialni azt, hogy ,kortars zene”. (Erzésem
szerint) az egyik legjobb megoldast Balogh Mat¢é kinalja, aki a fiatal magyarorszagi zeneszerzo-
generacid egyik legkreativabb alkotdja, aki a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
adjunktusaként ¢és a Nemzetkozi Kodaly Intézet zeneelmélet tanaraként mar sajat
nemzedékének legfiatalabbjait tanitja. Itthon és vilagversenyeken szerzett dijait felsorolni is
képtelenség volna, miivei rendre nemzetkozi szinpadokon szélalnak meg. O azt mondta: ,,A

kortars komolyzene most leginkabb rezervatumokban é1.” 3

Nincs egységes ,kortars stilus”, ezekre a zeneszerzokre altalaban az jellemzd, hogy a
korabbi korok mestereit megismerve, az Ujabb iranyzatokat kiprobalva keresik a sajat
hangjukat. Teszik ezt ugyantigy, mint barmelyik kor zenésze: mindegyik (ijdonsagot szeretett
volna bemutatni, kisérletezett, jatszott, feszegette a hatarokat. A zene pedig enged, mindig lehet
valami ujszeriibbet alkotni. Milyen érdekes lehetett, amikor Antonio Vivaldi elérukkolt a Négy
evszak cimii négyes hegediiversenyével, amelyeknek szoveges programot adott, két
évszdzaddal megelézve a romantikus programzenéket. Manapsdg fel mar sem vessziik,
természetesnek hat a (mai) programzene, mint példdul Michael Nyman (kortars) zenéje,
amelynek — vitathatatlanul — legismertebb (,,legslageresebb”) zenéje A szakdcs, a tolvaj, a
feleség és a szeretdje cimli Peter Greenaway—filmdrama kisérézenéje. ¢

A technologia fejlddésével a zene tobb médiaforrason elérhetévé, hozzaférhetébbé valt.
Amig korabban hangversenyterembe kellett mennie az embereknek, hogy egy-egy kompoziciot

meghallgasson, most az internet segitségével minden zenemiivet pillanatok alatt akar tobbféle

5 BMC magazin, Balogh Maté-beszélgetés, https://bmc.hu/hirek/balogh-mate-interju, a letoltés ideje:
2023. 01. 12. (megjelent: 2021. 02. 03.)
6 Michael Nyman Band: An Eye for Optical Theory, https://www.youtube.com/watch?v=5INdE33BFRQ,

a letdltés ideje: 2023. 01. 12.



eléadasban is meghallgathatunk, s6t a kotta is legtobbszor fellelhetd. A technologiai fejlédéssel
egylitt azonban a figyelmiink is lerdvidiilt az internet okozta ,,talstimulécio” miatt. Talan ezzel
(is) magyarazhatd, hogy a kortars zene is kevésbé strukturaltta valt. A technika a zenében olyan
megoldasokat eredményezett, mint az elektronikus zene, amely eldszor foként a
konnytizenében talalt utat maganak, de egyre inkdbb a komolyzenébe is beépiilnek olyan
elemek, amelyeket szamitégéppel, keverdpulttal krealnak. Errél mondja Theodor W. Adorno,
hogy ,,A hallgatd tomegek tudata a fetisizalt zenével adekvat. Az eldirasnak megfeleléen
hallgatnak zenét, és természetesen maga a depravacid sem lenne lehetséges, ha ellendllasba
iitkozne: ha a hallgatok egyaltalaban még képesek lennének kovetelményeikben tuljutni a
felkinalt zenearuk korén”. 7

Sokan azzal magyarazzak a kortars zene iranti ellenszenviiket, hogy az gyakran szakit az
olyan 4&ltalanos zenei konvenciokkal, mint a tonalitds és a ritmus. Egy dallamtalan,
artikulalatlan, liiktetés nélkiili zajtomeget ki tud szeretni? Persze nem minden kortars zenemiirdl
mondhatjuk, hogy dallam vagy ritmus nélkiili. Tény, hogy a 20. szazadi kisérletezések a zenét
alkotoelemeire bontottdk, azokat véletlenszerlien hasznaltdk, mindegyiket egyenértékiivé
tették, ezaltal egyre disszonansabb, majd teljesen atonalis zene jott 1étre, a klasszikus formak
felborultak. De ezt az utat végig kellett jarni, hogy a zenészek rajohessenek, a kisérletezésnek
melyik Utja zsdkutca és mi az, amit a kozonség még képes befogadni. Ugyis felfoghatjuk, hogy
az atlagos — az addig megszokott, kozkeletli — zenei kod ,,elvesztése” bizonyara az atlagember
hib4ja, de ludas benne a miivész is. A kérdés csupan az, sziikség van-e a kod ujragondolésara
vagy hagyjuk az egészet gy, amiképp az van? Egy erdteljes ellenvetés Hans-Georg
Gadamertdl: ,,... Arisztotelész felvetette (...), hogy aki hall, az ezaltal még valami tobbet is hall,
nevezetesen a lathatatlant s mindazt, amit elgondolhatunk — mivel van a nyelv”’. Azaz
mindenfajta kommunikacids és on- vagy kozdsségi forma ,,titkol” el6ttiink valamit, és éppen
ebben a rejtett 1ényegben hordozza a ,,megfejtést”. 8

A kovetkez6kben néhany olyan zenemiivet mutatok be, amelyet a kozonség valtozod
véleménnyel fogadott. Lesz kozottiik olyan is, amely méar nem nevezhetd kortarsnak, hiszen a
zeneszerzd mar régen nem ¢l, de a munkdssaga megiitk6zést, heves ellenallast keltett a
koncerttermek kdzonségében.

A 20. szdzadi magyar zeneszerzOk sordban talan Bartokrol és Kodalyrol kell legeldszor

megemlékezni. Mindketten lelkes népdalgylijték voltak, a népdalkincset nemcsak

7 Theodor Wiesengrund Andorno: Fétiskarakter a zenében és a zenei hallds regresszidja, in: Zene,
Filozéfia, Tarsadalom, Budapest, 1970, Gondolat, 227-274. oldal
8 Hans-Georg Gadamer: A hallasrdl, ford.: P. Simon Attila, in: Vuglo, 2000/3-4-5., 25-30. oldal, Budapest
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rendszerezték, jegyzetekkel lattak el, de be is épitették a sajat zenei vilagukba. A két
komponista miivei azonban hatalmas kiillonbséget mutatnak. Kodaly zenéjét értjiik, szeretjiik;
jokat mosolygunk Hary Janos fiillentésein, vagy abrandozva hallgatjuk a Székely fondban
csokorba gytijtott, kisérettel ellatott népdalokat, és szinte tancra perdiiliink a Galantai tancok
hallgatasa kozben. Bartok Béla nevének hallatara mar Osszerezzeniink. Pedig Bartoknak is
vannak kifejezetten népzenei hatasu alkotédsai, elég a Romdn népi tancokra vagy az Este a
székelyeknél cimii mlivére gondolni, de 6 mar a népzenét nem olyan forrasként hasznalta, mint
Kodaly, hanem az alkotdelemeire bontva népdal-szerii alkotasokat hozott létre, ahelyett, hogy
a népdalokat valtozatlan formaban, esetleg meghangszerelve adja kozre.

Bartok Béla emlitésekor lehetetlen megkeriilni A kékszakallu herceg vara ciml operajat.
A bemutatdn szinte botrany tort ki; a kozonség, de még a kritikusok is érthetetlen, élvezhetetlen
zagyvasagnak tartottak a miivet, a legtobben egyetértettek abban, hogy ez az opera nem vald
szinpadra. Ha egy Mozart- vagy Verdi-operan felnétt ember szembesiil Bartok
Kékszakallujaval, valdban egy zagyvasaggal taldlja magat szembe, amir6l a legnagyobb
joindulattal sem lehet azt mondani, hogy szép. Hogy a szépséget felfedezziik a miiben,
elengedhetetlen, hogy a szdveget is megvizsgaljuk hozza, a két fél megvaltozasat, amit a zene
is kifejez. Kékszakallu zarkdzottsagat a mii elején a legsotétebb (a zongora Osszes fekete
billentytijét felhasznald) Fisz-dir hangnem és a rovid, szinte egyhangu, dallamtalan valaszai
mutatjak, de ahogy egyre nyitottabba, szerelmesebbé¢ valik, kdzeledik a legfényesebb C-dur felé
(ebben egyaltalan nincs fekete billentyll), és a szolamai egyre ivesebbek, dallamosabbak
lesznek. Juditnal pont az ellenkezdjét lathatjuk: az elején szerelmes, C-durban énekel szép nagy
ivii mondatokat, de ezek egyre rovidiilnek, mignem szinte egy hangon rezignaltan mondja
,»3Z€p €s nagy a te orszagod” — amikor Kékszakallt éppen az egész birodalmat mutatja be neki
olyan ivekben, mintha azonnal tdncra perdiilne. A zenében meg van komponalva a két fél
tragédidja: soha nem lehetnek egymaséi, Kékszakallu Fisz-dur kezdése éppen szemben all Judit
fényes C-durjaval, és a mii végére az egész helyet cserél, de nem kozeledik egymashoz. Az
operdkban a szerelmesekre annyira jellemzd harmonikus egyiitt éneklés is elmarad Bartok
miivében: ez is mutatja, hogy Juditban és Kékszakalliban semmi kozds nincs.

A mi szépségét ebben az esetben az szolgalja, ha megértjiik, értelmezziikk a zenei
szandékot. Persze ezt a tudast — ki mikor milyen hangnemben énekel — nem vérhatjuk el a
laikustol, aki csak megkapd zenét szeretne hallani, pedig ezaltal a tudas 4ltal valik érthetéveé,
szeéppé€ a zene.

De. Mintegy kozbevetdleg — és mindenképp fontos tisztazni szeretném —, hogy Gadamer

azt allapitja meg: ,,Amennyiben az olvasast kapcsolatba hozzuk a halldssal ¢s a latassal, a téma



vizsgalatanak két lehetséges aspektusa van, egy antropologiai és egy poetologiai. Az
antropologiai nézépont dsrégi. E két emberi érzékelési mod rivalizalasa jol ismert. Mindenki
tudja, hogy a héja jobban lat az embernél, a macska pedig jobban hall nala. A hallés és a latas
Osszjatéka azonban 6sidoktdl fogva az embert tiinteti ki kiilonleges mddon. A hallds nem puszta
hallast jelent, hanem a szavak meghallasat. Ebben all a hallas kitilintetettsége. Ezért keriil abban
a jol ismert német szolasban is, hogy valakinek elall a 1élegzete (einem vergeht Horen und
Sehen), a hallas (Horen) az elsd helyre. Arisztotelésznek bizonyara igaza van, amikor a
Metafizika elején azt mondja, hogy az ember minden érzékszerve koziil a szem a legfontosabb,
mert a latas teszi jelenvalova a legtobb kiilonbséget, és ezért minden érzékelési mod koziil ez
all legkdzelebb a megismeréshez ¢és a kiilonbségtevéshez. De elarul valamit a hallés
fontossagarol is. A hallas segitségével fogjuk fel az emberi beszédet, és a beszéd egyetemessége

mindent meghalad”. ° Ertsiik jOl: a zene univerzalissaga is.

Bartok egy masik miive ugyancsak nem aratott osztatlan sikert a maga koraban, allitdlag a
zeneszerzO éppen azért irta, mert ,,lebarbaroztdk™ a zenéjét. A 20. szdzadi egyik kisérletezés, a
ritmuszene €rhetd tetten az Allegro barbaro-ban. Bartoknak ez a zongoramiive egy érdekes
kisérlet, amelyben a zongora dallamot is jatszik ugyan, de a liiktetd, valoban barbar tancnak,
ritualénak tiind ritmus joval feltiinébb.

Hasonl6 az Allegro barbarohoz Cage Bacchanale cimii kisérézenéje. Mivel Cage akkor,
amikor ezt a miivet megrendelték tdle, éppen az iitds hangszerek biivkorében élt, olyan
tanczenét akart kompondlni, amelyben az iit6sok kapjak a f6 szerepet. Sajnos az
eléadoteremben nem volt elég hely az iitéhangszerek szdmara, azonban ott allt egy zongora.
Ekkor jott Cage otlete, hogy a zongorat {itds hangszerként hasznalja, rdadasul mindenféle
tompitd targyakat tett a zongora hurjaihoz, igy a hangzast is tudta befolyasolni. A hatas itt is
oriasi volt.

Ha mar Cage neve felmeriilt, kikeriilhetetlen a 4’33 cimii miive, amelyben a zongorista leiil
a hangszer elé, és 4 perc 33 masodpercig csendben iil eldtte, anélkiil, hogy akar egy billentyihoz
is hozzaérne. Polgarpukkasztas lenne? Talan az is. Mindenesetre ennek a miinek joval tobb a
mondanivaldja, mint azt elképzelhetjiik. A legegyszerlibb talan az, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy nincs abszolut csend, még a koncertterembe is besziirddnek kiillonbozd zajok. A
masik nagy felfedezés a ,,ml hallgatasa” kozben, hogy mennyi zajkelté dologgal vessziik

magunkat koriil, ami elvonja a figyelmiinket. A 4’33 kdzben majdnem &t perciink van arra,

9 Hans-Georg Gadamer: Hallani — latni — olvasni, Nagyvilag, vilagirodalmi folydirat, 2002/7-8., Budapest
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hogy csak sajat magunkra, a sajat gondolatainkra, érzéseinkre koncentraljunk. Erzéseket
kozvetit a mii? A négy és fél perc alatt az ember rengeteg érzelmet élhet at, ha valdban figyel a
bels6 hangokra, a gondolataira. De ha a besziiremlé zajokat probalja hallgatni, az is
megérintheti: példaul egy szirénaz6 mentdautd, egy ajto becsukasa, valaki kohdgése. ..

Ha visszatériink a magyar szerz6khoz, hosszasan lehetne sorolni a modern felfogéasu
komponistékat. Petrovics Emil, Szokolay Sandor, Ligeti Gyorgy Kurtag Gyorgy mind beirtdk
magukat a zenetorténetbe. Erdekes, hogy kiilfoldon elismert zeneszerzének szamitanak, de
Magyarorszadgon valahogy nem tudjak osztatlan sikerrel jatszani a miiveiket. Kurtag Perpetuum

mobiléje is egy érdekes kisérletezés: mar a kottakép is nehezen értelmezhetd.

Perpetuum mobile (objet trouvé)

Vivace, ma sempre trangutlio

P /_%/&\MW W Kurtag Gyorgy: Jatékok — Perpetuum mobile
Yoy i@l A kep forrisa: Foldes 1982.

Ha az interneten megkeressiik és meghallgatjuk, rogton értelmet nyer: ahogy a gyerekek
jatszanak a zongora billentytiiin, a zongoramiivész is ugy jatszik a hangszeren, a billentyiiket
,simogatva” egyre nagyobb tavolsagot jar be. Tudvalevd, hogy a dolgok ugy alakulnak, amint
Kim Cascone kifejti: ,,Manapsag az eszkdzok abban segitik a komponistat, hogy
dekonstrualhassa a digitalis allomanyokat: példaul, felfedezze egy virdg képét abrazold
photoshop-alloméany szonikus képességeit, szovegszerkesztoket hasznaljon arra, hogy
Osszefliggd byte-okat taldljon a hangokban, vagy olyan mddon hasznéljon zajcsokkentd
szoftvereket a hanganalizis és hangfeldolgozas soran, ahogy azt a szoftver tervezdje soha nem
is gondolta. Barmilyen algoritmus megnyithato, hogy adatot engedjen oda-vissza, erdkifejtés
nélkiil 1éptessen at egyik dimenziobol a masikba. Ezen az iton haladva, minden adat tdrozova

valhat a szonikus kisérletezés szamara”. 1°

10 Kim Cascone: A hiba esztétikdja — , poszt-digitalis tendencidk a kortars komputerzenében, Balkon,
2000, Budapest
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Gyongyosi Levente zongoraversenye is nagyon ujszeri, nem a mozarti hangzasvilagot
eleveniti fel. A Karacsonyi oratéoriuma azonban meglepden dallamos, majdhogynem
hagyomdnyosnak is mondhato. Kicsit hasonlit Webber Requiemjére, aminek a Pie Jesu tétele
orokre beleég a zeneszeretd hallgatosag tudataba, amint egyszer hallotta a miivet. A két szdlista
vékony szdvetll szolama, amit éppen csak finom kiséret tdmaszt ald, hogy majd az ,,Agnus Dei”
résznél a korussal és a teljes zenekarral kiteljesedjen, igazi katarzist biztositson a hallgatonak.

Webber miive is jo példa arra, hogy nem csak dekonstruktiv zene sziiletik korunkban,
hanem dallamos, flilbemasz6, mindenki szadmara élvezhetd is. Egy masik példaja ennek Max
Richter Vivaldi-rekompoziciéja. Altalaban nagyon veszélyes egy ismert, sét sligerdarabot
atdolgozni: fé16, hogy az j mii nem lesz olyan sikeres, mint az eredeti, de Richter Négy évszaka
remekmt lett. Ahogy Csabai Maté irta rola: ,,Max Richter (1966-) atiratabdl kideriil, hogy a 21.
szdzadban mar sokkal tobbet tudunk a zenérdl, mint a 18-ikban, hiszen évszazados tapasztalat
all mogottiink. Richter atirata tehat nem disszonanssa tette Vivaldit, hanem még szebbé.”
(Csabai, 2017.) Valoban. Az els6 tétel igazi tavaszi zsongas, bizsergés, az ismert Vivaldi-
dallammal, kdzben azonban az alsé szélamok nyugalmat arasztd hosszi hangjai is egy édes bus

melodiaval ellenstlyozzak a hegediik allando vibralasat.

A dolgozatomban bemutatott és kiemelt példak a 20-21. szdzadi zenemiivek egy igazan kis
szeletét olelik fel, ugyanakkor ezek is kelléen ravilagitanak arra, hogy a kortars zene is szép,
¢lvezhetd. Van kozottiik kifejezetten dallamos vagy ritmikus, amelyek nagyon is élvezhetdek a
laikusok szdmara, és van olyan kompozicid, amihez kicsit nehezebb megtalalni a kulcsot, de ha
megértjik a zeneszerzé szandékat, a legzagyvabbnak tiind zenedarab is értelmet nyer.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a mai zenésznek/zeneszerzonek foltarulkozik ezen miivészet
vagy ¢életértelmezési kod: a zene sohasem volt még ennyire szabad. Ahogy Hans Jonas irta ,,a
hallas esetében, amely ugyan teljesen a szukcesszio altal uralt, beszélhetiink az egyidejli
akusztikus tartalmak egymasmellettiségérdl — gondoljunk a polifénidra a zenében vagy a
megkiilonboztethetd hangfonatokra egy koktélparti hangzavardban. SOt beszélhetiink a sokrétii

egyiittes létezését lehetvé tevd egyfajta belsé-akusztikus ,,térrdl” is”. !

11 Hans Jonas: A latds nemessége — Erzékfenomenoldgiai vizsgalédas, ford.: Menyes Csaba, Fenomén és
md — Fenomenoldgia és esztétika, szerk.: Bacsé Béla, Kijarat Kiadd, 2002, Budapest, 109-122. oldal
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